RADU TURCANU
«Qui parle?» Le peu de réalité surréaliste et
lalangue psychanalytique

Le surréalisme théorisé par Breton s'intéresse assidiment 2 la relation
entre le sujet de I'écriture automatique et le peu de réalité qui fonde le sujet.
Toute discussion de ce rapport devrait donc questionner la nature et le sens
du manque-a-étre décrit par les surréalistes et examiner en méme temps le
remeéde proposé par les écrivains et les artistes du groupe. Car, sous la
banniére d’'une rénovation du langage, Breton et son cercle se révoltent en
fait contre I'inadéquation du sujet 2 son monde et, par leur vision insolite,
ils envisagent de réparer cette scission hypothétique et de réunifier le réel.

Je voudrais montrer ici 2 quel point le surréalisme rejoint I'analytique
lacanienne, mais aussi quels sont les éléments qui particularisent les deux
théories et préservent leur originalité, Breton désignant le surréalisme
comme facteur «d’une crise de conscience»' et «opération de grande enver-
gure portant sur le langage»?; Lacan définissant sa visée psychanalytique
comme retour 2 Freud, découverte d’'un inconscient structuré comme un
langage?, élaboration d’une topologie du sujet en graphes et en mathémes.
La réflexion spéculative sur les deux doctrines et la découverte de leur
entrecroisement ont fait qu'aujourd’hui on parle d’une phase surréaliste
chez Lacan et, chez Breton, d’une lecture spécifique du freudisme —
d’ailleurs considérée comme «non-frangaise»?. Ce rapprochement entre la
«période surréaliste» lacanienne et le freudisme non-orthodoxe de Breton
semble évident, 2 considérer leur intérét partagé pour trouver une formule
qui rendrait compte du «tout» de la personnalité humaine. Dans sa thése
de doctorat publiée en 19323, Lacan est préoccupé, a part les cas de
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psychoses, par «une science de la personnalité. Grice  elle, il est en mesure
de privilégier une logique formelle de la causalité au détriment d’une
simple compréhension du sens»®. Quant 4 Breton, Cest vers cette méme
période qu'il mentionne élogieusement Lacan dans Point du jour’, et qu'il
milite pour I'unification de la personnalité et pour une incorporation du
réve et de lirrationnel «dans le mot rée/»®. Dans la polémique suscitée par
I'appréciation de I'automatisme et de son réle dans I'élaboration de la
personnalité humaine, certains critiques affirment — d’autres nient — que
Breton fut influencé par Janet et son automatisme psychologique, ainsi que
par le cas d'amour fou des jeunes hystériques (dont I'une s'appelait Nadia)?.
Jean Starobinski de son coté remarque que Breton a «ouvertement
emprunté 3 E 'W. Myers», dont le live La Personnalité humaine contient
des motifs qui se retrouvent partout dans «Le Message automatique»: la
cristalloscopie, les hallucinations visuelles, Pintuition'®.

De mon point de vue, la véritable coincidence entre Breton et Lacan se situe
néanmoins dans une autre obsession commune, celle d’élaborer et de trans-
mettre I'idée selon laquelle le message intersubjectif; bien que constitué  la
maniére d’'un langage, se trouve brouillé par les systtmes du raisonnement et,
en conséquence, nest que vaguement percu par I'étre humain. Pour Breton, ce
message ressemble 2 la parole énigmatique qu'entendait linitié 4 Eleusis,
«Osiris est un dieu noir», et renvoie aussi au «changement de signe qui tend
a faire passer l'indisponible humain du c6té du disponible»''. Quant & Lacan,
il traite de la «médiation pour situer le sujet: d’un rapport du savoir, [d’une
coupure] de la chaine signifiante [gui est] seule a vérifier la structure du sujet
comme discontinuité dans le réel»', Dans ce contexte, une question identique
hante nos auteurs: «qui parle  ma place, et qu'est-ce que ¢a veut dire, qu'on
parle»? Breton s'interroge: «... je ne sais pas qui parle, 2 qui je parle et dans
Pintérér de qui nous parlons. J’oublie, je parle de ce que j’ai déja oublié»'3,

6. Elisabeth Roudinesco, Jacques Lacan, op. cit., p. 73. Et: «Selon l'optique lacanienne, la per-
sonnalité n'était pas “paralléle aux processus névrataxiques, ni méme au seul ensemble des pro-
cessus somatiques de l'individu, elle I'était 2 la totalité constituée par I'individu et par son milieu
propre™» (p. 82).

7. En 1934, dans Buvres completes, &d. citée, tome 2, p. 328. Breton renvoie aussi 2 la these de
doctorat de Lacan dans Le Surréalisme et la peinture, Gallimard, 1965, p. 315.
8. André Breton, LAmour fou, dans (E.C., tome 1, p. 743.

9. Elisabeth Roudinesco, Jacques Lacan, op. cit., p. 249 et Anna Balakian, André Breton — Magus
of Surrealism, Oxford UP, New York, 1971, p. 28. D’autre part, voir Marguerite Bonnet, André
Breton. Naissance de l'aventure surréaliste, Librairie José Corti, Paris, 1988, chapitre III.

10. Jean Starobinski, «Freud, Breton, Myers», dans La Relation critique, Gallimard, Paris, 1970,
p- 332.

11. André Breton, Arcane 17, Pauvert, Paris, 1965, p. 107.
12. «Subversion du sujet et dialectique du désir», Eerits, ap. cit., p. 793, 801.

13. André Breton, «Introduction au discours sur le peu de réalité» dans Point du jour, . C.,
tome 2, p. 270-271. Mais aussi dans le Second manifeste...: «[...] qui peut, je le demande, avoir
humainement la parole?» (E. C., tome 1, note de la page 823.
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Et Lacan souléve un doute comparable: «Qui parle [quand Je parle]? Car
cette réponse ne saurait venir de lui, §'il ne sait pas ce qu’il dit, ni méme
qu'il parle»'4. Reformulé, le probléme serait donc d’attester guz occupe la
place d’ot1 I'étre humain articule son parler et quel en est le contenu. Pour
Breton, tout comme pour Lacan d’ailleurs, la réponse 4 la premire partie
de l'interrogation est qu’il s'agit d’une instance spécifique du sujet — le
sujet coupé en deux — qui est 4 I'origine du langage et qui acquiert en cela
sa constitution dans la brisure méme résultant de sa rencontre avec la
chaine des signifiants.

Il est nécessaire bien str de clarifier cette réponse énigmatique qui
touche au fond des deux doctrines. Commengons par 'auteur surréaliste et
disons que son mécontentement foncier et son exaltation révolutionnaire
viennent de la constatation que ’homme est débilité face a son histoire
individuelle et sociale. «Tout est 2 faire, tous les moyens doivent étre bons
a employer pour ruiner les idées de famille, de patrie, de religion»". Par la
tyrannie du modele cartésien, mais aussi par les lois de fer de I'existence
diurne qui le rend inapte a discerner le c6té ténébreux de son étre,
'homme est voué a une vie dépourvue de liberté. «Le rationalisme absolu
qui reste de mode ne permet de considérer que des faits relevant étroite-
ment de notre expérience. Les fins logiques, par contre, nous échappent» g
Lhomme se situe ainsi dans un espace hétérogene et défectueux, dans
["écart entre sa parole et sa pensée, et 'antidote surréaliste a ce vice existentiel
serait de faire propager les deux de sorte que la vitesse de la pensée ne soit
pas «supérieure A celle de la parole»'’. Finalement, une offensive de
I'imagination pourrait délivrer des débris du passé un désir susceptible de
raccommoder le réel. L«automatisme de la trouvaille» ajoutera au peu de
réalité¢ humain des objets jugés perdus a jamais; «les mystéres qui n'en sont
pas feront place au grand Mystere... [2 une] réalité absolue»'®

La fusion de la parole et de la pensée dans [écriture automatique pourrait
avoir l'air d’une entreprise insensée, car elle désenchante 'homme de sa
fascination pour la raison, dénoncée entre-temps, il est vrai, comme étant
«surclassée»'?. Mais le message surréaliste promeut, en plus du déploie-
ment d’un langage fou, une nouvelle alchimie du verbe dont le but ne sera
plus la découverte de la pierre philosophale?”, mais la construction d’une
nouvelle arche qui, cette fois, sera 4 la portée de tous. «[...] ce message

14. Jacques Lacan, «Subversion du sujet...», Ecrits, op. cit., p. 800.

15. André Breton, Second Manifeste du surréalisme, (E. C., tome 1, p. 785.
16. André Breton, Manifeste du surréalisme, (E. C., tome 1, p. 316.

17. Ibid., p. 326.

18. Ibid., p. 319.

19. André Breton, Second Manifeste du surréalisme, op. cit., p. 795.

20. «... la pierre philosophale n'est rien d’autre que ce qui devait permettre 4 I'imagination de
'homme de prendre sur toutes choses une revanche éclatante...» (Second Manifeste..., p. 819).
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constitue un patrimoine commun dont il ne tient qua chacun de revendiquer
sa part, [...] de recourir a volonté A ce langage qui n’a rien de surnaturel et
qui est le véhicule méme, pour tous et pour chacun, de la révélation»?!.
Pour l'aider dans cet exploit, croit Breton, il faut laisser a I'étre humain, qui
«n’est pas encore tout», le temps «de le devenir»?, et faire de sa quéte
d’une personnalité «unifiée»? le mécanisme pour la traversée de sa fausse
mémoire. Le vaisseau fantome surréaliste ne sauve plus 'homme d’un
déluge mais d’un Dieu qui I'a déserté®*. Et la relation qui s'établit tout au
long de ce programme entre le sujet inachevé et un objet perdu et désiré
avec ardeur se révele étre une relation d’amour. «Lobjet trouvé [...] est un
objet d’amour»®. La trouvaille automatique de Breton prévoit donc un
«salut terrestre par la femme»™® dans lequel il faudrait, «ne serait-ce qu'en
protestation contre un scandaleux état de choses, [...] faire prédominer au
maximum tout ce qui ressortit au systtme féminin du monde par opposi-
tion au systtme masculin, [...] s'approprier jusqu’a le faire jalousement sien
tout ce qui la distingue de ’homme sous le rapport des modes d’apprécia-
tion et de volition»?’.

Par Pécriture automatique on aboutit donc non seulement 2 libérer le
sujet de I'absolutisme de la raison, mais aussi 2 la délivrance d’un désir
(sexuel) longtemps réprimé:

Dans cette perspective, il fallait s'attendre que le désir sexuel, jusqu'alors plus ou
moins refoulé dans la conscience mauvaise par les tabous, s'avérit, en dernitre
analyse, I'égarant, le vertigineux et inappréciable «en-deca» sur la prolongation
sans limites duquel le réve humain a béti tous les «au-dela»?®.

Lautomatisme surréaliste libére ainsi un désir de démolir de fausses idoles et
de transférer son objet d’'un au-dela de la perte et de I'extinction dans un
en-degi de la retrouvaille et de 'amour. «Chez Breton et ses amis, le langage
est tourné vers l'objet et sa sommation assure qu'il est le vecteur du désirn 2.

21. «Le Message automatique», dans Point du jour, op. cit., tome 2, p. 387.
22. Second Manifeste..., op. cit., p. 802.

23. «Le Message automatique» dans Point du jour, op. cit., tome 2, p. 386: «unifier cette per-
sonnalité».

24. I faut [...] que cesse I'exploitation de 'homme par le prétendu “Dieu”, d’absurde et pro-
vocante mémoire» (Prolégomenes & un troisiéme manifeste du surréalisme ou non, éd. citée, p. 165).

25. Guy Rosolato, «Penser le plaisir», dans Du surréalisme et du plaisir, textes réunis par Jacque-
line Chénieux-Gendron, Librairie José Corti, 1987, p. 128.

26. André Breton, Arcane 17, op. cit., p. 48.

27. Ibid., p. 62-63. «Dans le surréalisme, la femme aura été aimée et célébrée comme la grande
promesse, celle qui subsiste aprés avoir été tenues: Du surréalisme en ses eeuvres vives, dans Mani-
festes du surréalisme, Gallimard, 1979, p. 185.

28. Du surréalisme en ses aeuvres vives, ibid., p. 184-85.

29. Jacqueline Chénieux-Gendron, Le Surréalisme, PUE, 1984, p. 172. Et encore: «Les mots de
I'écriture automatique définiraient une ligne de désir particuliérement authentique», p. 83.
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Ce désir délivré est a la base de la relation d’amour et de la constitution du
sujet, et Cest par son intermédiaire qu’une signification pleine s'insere 2
nouveau dans le monde. «Létoile ici retrouvée [...] qui tendait a éclipser
les autres astres de la fenétre, [...] est faite de 'unité méme de ces deux
mysteres: 'amour appelé A renaitre de la perte de I'objet de 'amour et ne
s'élevant qu'alors a sa pleine conscience, 4 sa totale dignité»*. Le plus
important élément de cette théorie est que, pour Breton, I'écriture automa-
tique dépeint métaphoriquement la trajectoire de la trouvaille de I'objet, et
en cela elle refait, surabondamment, ’harmonie entre cet objet et le sujet
brisé par sa perte. Le peu de réalité cache et dévoile en méme temps le
caractere exquis de leur réunion.

Cest le coté plus de réalité de la production automatique qui m’intéresse
ici, dés lors qu'il vient compenser la pauvreté initiale provoquant la révolte
surréaliste. Car pour Breton, le surréel est précisément cet état excessif et
sur-excité, sur-pris et sur-veillé, qui remplit dans le sujet son manque-a-étre
avec un objet issu de cette félure méme. C’est pourquoi on devrait appeler
I'objet de la trouvaille un objet de langage, ou sur-objet, qui transforme sa
perte imaginaire en un gain merveilleux. A la base de la production
métaphorique en général et de celle de la dictée surréaliste en particulier,
résident la condensation et le rétrécissement de la réalité extérieure dans un
objet fantasmatique (similaire & 'objet # lacanien). Comme il ne fait que
manifester 'abime séparant ’homme de son étre, 'objet A I'état brut reste
inintelligible, mais, quand il est pris dans le mécanisme métaphorique, il
recoit un sens et révele ainsi ce surplus censé remplir le creux (le non-sens)
dans le sujet. Lobjet métaphorisé est investi d’un supplément de signifiance
qui, bien qu’il masque le fait qua lorigine il n'est qu'un reste, ajoute
quelque chose d'inoui a sa texture originelle et se transforme d’un objet de
I'expérience ordinaire en un objet cause du désir. Comme si elle avait suivi
le modele hégélien, la réalité objectale parvient A sa propre signification
quand elle est assimilée métaphoriquement a un savoir absolu. Clest ce
savoir, en tant que manque-3-étre dans ’homme et surcroit dans les objets,
qui parle dans le sujet®. Ce parler ou peu de réalité résultant d’une conden-
sation de type métaphorique ajoute un noyau exquis aux objets et les rend
désirables.

La métaphore introduit donc dans cet espace du jouir du sens qui est le
parler humain®* l'objet merveilleux de sa trouvaille, et le pen de réalité
devient ainsi un plus de réel. Et Cest dans cet espace exceptionnel qu'un
sujet — qui auparavant pensait sans vraiment exister — devient un sujet
articulé qui ne sait pas ce qu'il dit; dans cet espace encore que le langage
raisonné se transmue en un langage fou par lequel on représente la réalité.

30. André Breton, Arcane 17, op. cit., p. 118.

31. Voir Les Quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse, Seuil, Paris, 1973, chapitre «En toi
plus que toi», p. 293-307.

32. La jouis-sens, d’aprés Lacan.
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Ce sont les structures langagiéres qui décident donc du sort de n’importe
quelle formation subjective, et c’est dailleurs ce que Breton laisse entendre
quand il affirme que le renouveau apporté par sa théorie vise en premier
lieu le langage, «dont les éléments cessent de se comporter en épaves a la
surface d’'une mer morte [...]. Le tour, pour le surréalisme, a été de se
convaincre qu'on avait mis la main sur la “matitre premitre” (au sens
alchimique) du langage»33. Et I'écriture automatique surréaliste est initiée &
Pintersection des états de veille et de réve, dans un espace d’interférence
annongant la notion contemporaine d’interface. Pour retrouver ce lieu
germinateur, on n'a qu’a «crever le tambour de la raison raisonnante et en
contempler le trou»?, ce qui permettra d’y déchiffrer «l'opération qui
tendait 2 restituer le langage 4 sa vraie vie, soit bien mieux que de remonter de
la chose signifiée au signe qui lui survit, ce qui s'avérerait d’ailleurs impossible,
de se reporter d’un bond 2 la naissance du signifiant».

En esquissant sa réponse 2 la question «Qui parle?», Breton raconte
qu’un soir, avant de s'endormir, il croit entendre en lui une phrase qui
insiste 3 étre articulée. La proposition déclenche I'élan vers I'écriture
automatique et établit le régime du sujet et de son désir de faire parler les
origines. Le potte est obsédé par cette expérience, 2 laquelle il revient
plusieurs fois, car elle «cognait & la vitre [....]. Jen pris rapidement notion
et me disposais & passer outre quand son caractére organique me retint
[..], Cétait quelque chose comme: “Il y a un homme coupé en deux par la
fenétre”»36. Face (visible) et revers (invisible) habitant et tranchant le corps,
cette superficie est un étre de langage, ot «la surréalité serait contenue dans
la réalité méme, et ne lui serait ni supérieure ni extérieure. Et réciproque-
ment, car le contenant serait aussi le contenu»?. Le déplacement d’un étre
«trongonné a mi-hauteur par une fenétre perpendiculaire 3 I'axe de son
corps»*® est ce que Breton appelle la «pensée parlée»®, un vide créé par
une sorte de réduction phénoménologique de la réalité pour faire surgir le
surréel. «Il ne tient et ne tiendra jamais A rien tant qu’a reproduire
artificiellement ce moment idéal ot 'homme, en proie 2 une émotion
particulitre, est soudain empoigné par ce “plus fort que lui” qui le jette, 2
son corps défendant, dans I'immortel»%,

33. Du surréalisme en ses euvres vives, op. cit., p. 179; 181.
34. Ibid., p. 182.

35. Ibid., méme page.

36. Manifeste..., tome 1, p. 325,

37. Le Surréalisme et la peinture, Gallimard, Paris, 1965, p. 46. La notion d’un «envers du réel»
(Second Maniféste...,) fait penser au «monde renversé» dont parle Hegel dans La Phénoménologie
de lesprit.

38. Manifeste..., op. cit., p. 325.
39. Ibid., p. 326.
40. Second Manifeste, op. cit. p. 809.
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Lécriture automatique se construit donc 2 partir d’'une brisure dans le
continuum objectal, d’'un dé-coupage (par la fenétre) qui facilite I'instauration
du sujet parlant dans sa demeure ou dans son peu de réalité. Comme le
collage surréaliste, cette coupure dans I'ordre de la parole «est de nature
métaphorique»“!, et elle montre que le monde est un «cryptogramme [ot]
“tout ce qui est en haut est comme ce qui est en bas” et tout ce qui est en
dedans comme ce qui est en dehors»*. Par I'attachement de I'objet 2 un
sujet suspendu au-dessus de la «fenétre», I'étre humain est recousu au
moment méme ol il se disperse; cette fenétre s'avére «un miroir dans
Uesprit sur lequel 'immense majorité des hommes pourrait se pencher sans
se voir, et elle représente un vecteur de la demande d’amour qui dévoile
I'objet en tant que femme et le sujet en tant que sujet amoureux: «'amour
[est] le lieu d’occultation idéale de toute pensée»®. Dans Nadja ou dans
L'Amour fou, Cest par un hasard objectif, séparant comme une fente la veille
du réve, que cette restauration a lieu et que I'objet-femme, «merveilleux
précipité du désir»*, arréte sa fugue et s'accroche 2 la chaine signifiante —
comme une métaphore se substituant & un langage strictement «référen-
tiel».

La trajectoire poursuivie par I'écriture automatique, du moins dans la
théorie de Breton, rattache 'objet exquis au sujet coupé en deux, lui resti-
tue son intégrité, et accomplit ainsi leur identification imaginaire. On n’est
pas loin d’une vision quasi romantique ou le narcissisme est prédominant
et ot le langage a la valeur d’un instrument qui ressaisit le corps morcelé:
On en retrouvera une expression convergente chez von der Gabelentz: «Le langage
ne sert pas seulement a2 'homme 4 expérimenter quelque chose, mais 4 s'exprimer
lui-méme [...]. Au bout de ce chemin semé d’embouchures réelles ou non il y a lz
traversée du miroir par Alicer (Le Surréalisme et la peinture, p. 52).

Le sujet coupé en deux, quand s’y ajoute 'objet merveilleux récupéré par
['écriture automatique, constitue pour Breton la plénitude de la personnalité
humaine. Pour Lacan aussi, ce sujet advient métaphoriquement 2 la place
de sa propre déchirure par le langage. La topologie lacanienne du sujet
differe quand méme de I'élaboration de Breton simplement par le fait que
le sujet analytique, lié toujours au vecteur de disparition, surmonte la
demande d’amour et demeure ainsi séparé au fond de I'objet cause du désir.
Son graphe complet figure ce vecteur du désir comme étant élevé par
rapport au vecteur métaphorique, décelant en cela 'ancrage des mécanismes
de la signification dans une structure métonymique jusque-la invisible®.

41. Jacqueline Chénieux-Gendron, Le Surréalisme, op. cit., p. 234.

42. Du surréalisme..., op. cit., p. 186.

43. Second manifeste..., op. cit., p. 823, note.

44. LAmour fou, CE. C, tome 2, p. 682.

45. «Subversion du sujet et dialectique du désir», dans Ecrits, op. cit., p. 817.
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En un premier temps, le graphe lacanien consiste donc en un vecteur méto-
nymique de la disparition de I'objet réel et de la constitution de l'objet 4,
I'objet merveilleux de Breton, et, en un second, d’un vecteur circulaire de
la trouvaille de I'objet et de la formation du sujet figé qui, d’une facon
métaphorique, existe (car, 2 vrai dire, il ex-siste)*. Lordre d’inscription des
vecteurs n'est pas arbitraire, car la fondation du sujet commence par une
perte de son étre, tout comme l'objet doit au préalable s'éclipser avant que
d’étre retrouvé. On s'explique alors pourquoi, si A lorigine le désir est un
abandon et un manque, son résultat est une demande d’amour et une
retrouvaille. Pour Lacan ces deux vecteurs restent séparés, mais chez Breton
il arrive un moment ot ils se superposent et coincident, au moins d’une
manitre utopique, dans la recherche de I'harmonie entre la pensée et la
parole?’.

La relation entre le sujet (analytique) et I'objet 2 commence par une
progression métonymique, par un déplacement ou «dépaysement» de lobjet®,
pour devenir par la suite une formule métaphorique qui supplémente le
sujet. Mais, une fois la refonte du sujet accomplie, Cest la succession
inverse qui s'impose a I'esprit, et dans les manuels de rhétorique la métaphore
est A la base de toute autre figure, métonymie comprise: 2 cause de /’zffer de
signification produit quand le sujet barré est attaché A 'objet de son désir.
Cet effer d'aprés-coup fabriqué dans la chaine des signifiants donne
Pillusion d’un rapport unifié entre sujet et objet, ot tout désir devient
demande d’amour pour des choses rendues identiques par leur supplément
surréel ou peu de réalité (<en eux, plus qu'eux-mémes»)*. Précédant cet
ajustement du peu par le plus et la refonte du sujet, I'objet exécute une
traversée dans I'en-decd langagier en tant que message qui a été déja

46. Jurilise ici la distinction spécifique établie par Lacan entre métaphore et métonymie. Dans
la méronymie, «C’est la connexion du signifiant au signifiant qui permet I'élision par quoi le
signifiant installe le manque de I'étre dans la relation d’objet, en se servant de la valeur de ren-
voi de la signification pour I'investir de désir visant ce manque qu'il supporte» («Linstance de
la lettre dans I'inconscient», dans Ecrits, p. 515). A son tour, la métaphore indique «que cest
dans la substitution du signifiant au signifiant que se produit un effet de signification qui est de
poésic ou de création, autrement dit d’avénement de la signification en question» (Ecrits,

p- 515).

47. Bien qu'on puisse dire que cela est vrai pour Lacan aussi, car, en fin de compte, dans la
partie supéricure de son graphe, il fait de nouveau du désir une pulsion, et du symbolique qui
avait dompté le désir inconscient un symptéme réel (appelé sinthome cette fois), dans un
mouvement qui pourrait correspondre 2 la concomitance de la parole et de la pensée chez
Breton. Celui-ci est plus lacanien qu'il ne le pense quand il fait de son objet de trouvaille le
don excessif de la parole dans le sujet, son avénement dans et sa disparition de la chaine signi-
fiante: «Ce qu'on cache ne vaut ni plus ni moins que ce qu'on trouve. Et ce qu'on se cache,
que ce qu'on permet aux autres de trouver. Une rupture, diment constatée et soufferte, une
seule rupture atteste 2 la fois de notre commencement et de notre fin» (Le Surréalisme et la
peinture, p. 46).

48. André Breton, “Avis au lecteur...”, Point du jour, (E. C., tome 2, p. 305.
49. Les Quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse, op. cit., p. 293.
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constitué dans un au-dela et a Pextérieur du sujet®. Le sujet s'érige sur
cette absence méme, et C'est ainsi que d’un désir obscur pour autre chose
nait une demande d’amour pour I'objet phénoménal. Le vecteur métony-
mique, celui d’un désir pour I'objet perdu, et le vecteur métaphorique de la
rrouvaille du méme sous des déguisements multiples, ont cela en commun
quils dévoilent un manque-a-étre primordial et une demande d’amour
réparatrice.

Apres qu'il s'est formé par effet de signification ou effet d’accrochage des
signifiants volants par un point de capiton®, le sujet analytique s'élance de
nouveau dans la direction du vecteur du désir. Il échappe ainsi 2 la
contrainte que lui impose la demande d’amour, et il abandonne encore une
rois 'objet a peine trouvé car, dit Lacan, il se rend compte que ce n’est pas
2. Cela montre 2 quel point Iidée d’une réunification du sujet avec
l'objet est irréconciliable avec leurs trajectoires existentielles, car au
moment olt 'un s'érige, I'autre s'évanouit et quand le sujet parle, 'Autre,
qui le fait parler (et qui est toujours l'autre sexe)®, n'existe plus. Le paradoxe
illustré par la position analytique du sujet est que ce qui le raccorde sym-
boliquement a I'objet est la distance réelle qui les sépare. Si le désir du sujet
est un désir aimanté par un objet surréel, Cest parce que I’Autre n’existe
plus apres avoir transféré son désir au sujet, pour que ce dernier se forme 4
sa place. Et bien qu’il soit ainsi inexistant, 'Autre répond a la demande
d'amour du sujet, mais avec son propre désir, et C’est alors lalangue qui
parle dans le sujet®.

Le graphe lacanien du désir montre qu’il y a dans la demande d’amour,
dont I'expression la plus pure est 'amour courtois, pour Breton comme
pour Lacan®, un reste inassimilable et impossible 2 signifier qui est I'union
sexuelle elle-méme, supposée ratifier la trouvaille. «Camour sexuel [...]

50. Le réel, qui est la demeure de I'Autre en tant que source du désir et du discours du sujet. Une
rormule lacanienne fondamentale dit que le poids du sujet, ce qui le fait sujet et lui donne un
sens, se trouve en dehors de lui-méme; on voit ainsi que I'objet n'est pas assimilable au sujet, car
objet a est sur la méme scene, das andere Schauplatz ou la scéne de 'inconscient, que I'Autre. 11
faut quand méme ajouter que cet objet a est dans le sujet en tant que pulsions et désir vide; mais,
on va le constater plus loin, le désir du sujet est le désir de I'Autre. Voir aussi la-dessus «Objet
et la chose», dans LEthique de la psychanalyse, Seuil, Paris, 1986, p. 121-137.

51. «[...] par quoi le signifiant arréte le glissement autrement indéfini de la signification», Ecrits,
op. cit., p. 805.

52. «Ce nest pas ga — voila le cri par ol se distingue la jouissance obtenue, de celle attendue,
Encore, Seuil, Paris, 1975, p. 101.

53. «L’Autre, dans mon langage, cela ne peut donc étre que I'Autre sexe», Encore, op. cit., p. 40.

54. «Le désir de 'homme Clest le désir de 'Autrer (Lacan, Les Quatre concepts fondamentaux de
'z psychanalyse, p. 261). Lalangue est une langue maternelle qui précede tour autre parler, donc la
formation métaphorique méme du sujet.

55. «L’amour courtois, c'est pour ’homme, dont la dame était entitrement, au sens le plus ser-
vile, la sujette, la seule facon de se tirer de 'absence du rapport sexuel» (Jacques Lacan, Encore,
p. 65).
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demeure pour lesprit [...] la plus terrible pierre d’achoppement», écrit
Breton®®. Et quand Lacan dit quil n'y a pas de relation sexuelle’’, mais
seulement un «rapport de travers [...] qui sépare le sujet du sexe»®, cela
signifie que pour lui il n’y a pas de réparation réelle 2 la coupure du sujet et
a la différenciation des sexes, ainsi qu'a tout ce qui en découle. Limplication
est aussi qu'il y a un rapport symbolique qui précede et qui suit la dissociation
biologique. Si le rapport sexuel ne peut pas s’établir A I'intérieur de la chaine
signifiante, il est également impossible de le retrouver ailleurs, ce qui fait
que la différence biologique ne se refléte ni dans la constitution métapho-
rique du sujet ni dans la métonymie de son désir. Dés lors, ce qui embellit
le manque de relation signifiante dans une hypothétique union du sujet avec
I'objet, «[cle qui supplée au rapport sexuel, Cest précisément 'amour»*’.

Chez Lacan donc, le sujet se lie 2 Pobjet seulement par la direction
analogue de leurs vecteurs, 'un, vecteur du désir vide, I'autre, vecteur du
voilement. Comme il n’y a pas de vraie relation entre objet et sujet, car «il
n'y a pas de rapport sexuel», il y a quand méme relation entre le désir du
sujet et le mode de disparition de I'objet. C'est un rapport entre des signi-
fiants qui surgissent dans la chaine surchargés de sens, et ce sens est, 2 vrai
dire, un moins, une perte, un rien, non pas un objet du plaisir mais un objet
de jouissance comme un jouir du sens. Ceci résulte du fait que 'Autre est
tout aussi troué que le sujet, qu'il n'est pas seulement un objet enchainé 2
une demande d’amour mais un sujet lui-méme, libre de suivre son propr:
désir. «...le sujet féminin est toujours appelé, lors de sa rencontre par
homme, 2 sinscrire dans une sorte de retrouvaille, qui le place d’emblée
dans une position caractérisée par I'ambiguité des rapports naturels et des
rapports symboliques»®. Il est incontestable que, méme avant de recevoir
une forme physique dans le hasard objectif, le sujet, tout comme I'Autre, par-
ticipe de la chaine des signifiants. «Le sujet aussi bien, s'il peut paraitre serf
du langage, l'est plus encore d’un discours dans le mouvement universel
duquel sa place est déja inscrite 4 sa naissance, ne serait-ce que sous la forme
de son nom propre»®’. Mais quand le sujet advient, c’est-a-dire quand
quelque chose (la chose en tant quobjet 4) parle en lui, un autre signifiant
s'éclipse de la chaine et du parler, uniquement pour revenir plus tard dans le
réel comme marque biologique, comme symptéme ou demande d’amour.
«Car le symptome est une métaphore, que I'on veuille ou non se le dire,
comme le désir est une métonymie, méme si '’homme s'en gausse».

56. André Breton, Point du jour, op. cit., t. 2, p. 316.

57. Jacques Lacan, Encore, op. cit., p. 35.

58. Jacques Lacan, Ecrits, ap. cit., p. 799.

59. Jacques Lacan, Encore, op. cit., p. 44.

60. Jacques Lacan, La Relation d'objet, op. cit., p. 95.

61. Jacques Lacan, Ecrits, op. cit., p. 495.

62. Jacques Lacan, «LInstance de la lettre dans I'inconscient», dans Ecrits, op. cit., p. 528.
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Linterface de la relation intersubjective, qui pour Breton était la fenétre
coupant ’homme en deux, est pour Lacan le fantasme ol le cours de la
mémoire sarréte sur un «souvenir-écran»: «Pensez 2 la fagon dont un
mouvement cinématographique qui se déroulerait rapidement s'arréterait
tout d’'un coup en un point, figeant tous les personnages»®>. Lobjet de
I'amour se constitue dans cette fissure créée par le désir en tant que langage
inconscient. Comme on I'a déja vu, posséder cet objet semble souvent
vouloir se posséder soi-méme, vouloir arriver 3 une identité et 3 une
personnalité intégralement parachevées. Chez Lacan, la métonymie du
désir boucle la métaphore de I'amour, et un autre désir se constitue 2 la
place du sujet apaisé qui s'évanouit®. Ce sujet se voile comme sil était
lui-méme un objet, ce qui fait 'Autre penser (en tant qu'un Autre sujet)
qu'il désire l'objet pour sassouvir soi-méme, et révele ainsi que I'Autre est
tout aussi barré que le sujet, et que cet Autre demande lui aussi d’étre aimé
comme sujet®. «Ce qui est aimé dans un étre est au-del2 de ce qu'il est, 2
savoir, en fin de compte, ce qui lui manque». Et Lacan poursuit:

Une fois de plus, nous voyons ici se distinguer la relation a I'objet d’amour et la
relation de frustration 2 objet. Ce sont la deux relations différentes. C'est par une
métaphore que 'amour se transfére au désir qui s'attache a 'objet comme illusoire,
randis que la constitution de I'objet n’est pas métaphorique, mais métonymique.
Elle est un point dans la chaine de Ihistoire, la ot Ihistoire s'arréte. Elle est le

signe que C'est [a que commence I'au-dela constitué par le sujet (La Relation d'objet,
p. 142 puis 158).

Lanalytique lacanienne montre donc comment I'amour crée son objet,
I'immobilise, le dévoile et capitonne avec lui la chaine des signifiants 2
I'endroit oli elle se fige quand un sujet y advient. La signification est le
produit de cet arrét du glissement de 'étre sur la fenétre et de sa captation
par les mécanismes référentiels (le signifié par rapport au signifiant,
'amour par rapport a I'acte sexuel). Contrairement 2 la folie du langage —
ou a celle du désir — dont la nature est métonymique, la demande
d'amour a une structure métaphorique, par laquelle le sujet amoureux
espére retrouver un objet 2 la mesure de celui qu'il a perdu in illo tempore;
et comme dans 'amour le sujet pense avoir trouvé cet objet, il ne le désire
plus. Le capitonnage de lalangue par cette demande est I'essence de la
condensation métaphorique, et semble étayer la raison d’exister de la
chaine signifiante. «Le langage est ce qu'on essaie de savoir concernant la
fonction de lalangue» (Encore, p. 126). Et, on pourrait compléter ici, ce

63. Jacques Lacan, La Relation d'objet, op. cit., p. 119-120.

64. Ce que Lacan appelle le «fading» (ol éclipse du sujet), «étroitement lié 4 la Spaltung ou
refente qu'il subit de sa subordination au signifiant», Ecrits, p. 816.

65. Clest la formule du discours de I'analyste, oti /objet a est 2 la place du désir de I'Autre — qui,
par le transfert, devient le désir du sujet: Jacques Lacan, LEnvers de la psychanalyse, Seuil, Paris,
1991, p. 31.
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que 'amour veut savoir quant au désir qui le meut, et la métaphore quans
a la métonymie qui, d’'une maniére extravagante, la préceéde dans la chaine
bien qu'elle-méme s'érige comme vecteur de fuite et de disparition®.
«Clest dire que la réalité la plus sérieuse, et méme pour I'homme la seule
sérieuse, si 'on considere son réle A soutenir la métonymie de son désir, ne
peut étre retenue que dans la métaphore»®’.

Nos deux auteurs tombent ainsi d’accord quant 2 la formule métapho-
rique qui, d’'une manitre exquise, institue le sujet dans le réel, mais ils dif-
ferent donc quant au sens qu'ils donnent 4 ce modele. Breton reste fasciné
par la possibilité de réunir dans un tout unitaire le sujet divisé, tandis que
pour Lacan cette disjonction instrumentée par le langage représente Pinsis-
tance (ou I'ex-sistence) du sujet pour retourner dans le réel en tant que
discours de I'Autre ou symptéme de son inexistence. Chez Breton, il sagit
d’une refonte des figures usuelles, de sorte qu'on accéde, par 'amour, 2 une
image totale et merveilleuse de la personnalité.

Dans le courant surréaliste 'amour a subi une intensification telle, par I'idéalisa-
tion passionnelle du désir, le jeu des projections et des identifications, de I'irration-
nel qui défie le rationnel, qu'un virage a lieu: I'aura de la folie lui donne sa dimen-
sion mythique®®.

Lécriture automatique produit une suite métaphorique réglant P'addition
du surréel au manque-a-étre de ’homme, et a pour résultat une projection
multidimensionnelle du peu de réalité dans une super-réalité®®. Le surréel
se lit alors comme une sur-détermination signifiante du sujet coupé en
deux par sa folie initiale, comme un retour de ’homme  son étre 4 Iaide
des mécanismes similaires 3 ceux qui construisent le réve.

Labsence de I'Autre est ouvertement professée par Breton («Il n'y a
jamais eu de fruit défendu. La tentation seule est divine»”®) mais il est
moins clair de déméler si pour lui cet Autre répond avec un désir propre, et
du fond de son inexistence méme,  la demande d’amour du sujet. 11 est
vrai que pour Breton, I'Autre, chassé par la porte, retourne en force par ou

66. Erigée d’une fagon impossible, donc réelle, car la métonymie montre que la signification est
un aprés-coup, un effer métaphorique au-dela duquel il n’y a que le langage fou.

67. «La Méraphore du sujet», dans Ecrits, op. cit., p. 892.

68. Guy Rosolato, «Penser le plaisir», dans Du surréalisme et du plaisir, op. cit., p. 135.

69. «Disons que la poésie moderne et I'école surréaliste nous ont fait faire ici un grand pas, en
démontrant que toute conjonction de deux signifiants serait équivalente pour constituer une
métaphore, si la condition du plus grand disparate des images signifiées n’était exigée pour la
production de I'étincelle poétique, autrement dit pour que la création métaphorique ait lieu.
Certes cette position radicale se fonde sur une expérience dite de Pécriture automatique, qui
naurait pas été tentée sans I'assurance que ses pionniers prenaient de la découverte freudienne»
(Jacques Lacan, Eerits, op. cit., p. 507).

70. LAmour fou, (E. C., tome 2, p. 760.
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au-dessus de la fenétre, car le potte est un revenant” . Plus nietzschéen que
Breton, Lacan désigne le surréel ou le désir vide du sujet comme une
demeure pour ce surhomme qu'est le revenant; pour lui «il n’y a pas 'Autre
de Autre»™, il n’y a pas de sur- ou méta-détermination au désir incons-
cient et, «jusqua nouvel ordre», il n’y a pas de réparation en vue 2 I'inté-
grité figée de 'homme. Car, si le sujet, en tant que signifiant’, est divisé &
cause de son capitonnage au langage, il se reconnait comme tel grice a un
acte de traversée de ce fantasme ou de cet effet de signification, quand il
s'apergoit que cet Autre n'existe jamais 4 la méme place que le sujet: d’ot
la formule lacanienne: «il n’y a pas de relation sexuelle». La place de
I'Autre, la ol le sujet doit advenir pour confirmer son existence, se trouve
dans un doute méthodique qui maintient vivant le désir et installe le sujet
dans un érat de manque perpétuel. Quand le désir métonymique est
conquis par la métaphore d’amour, la quéte aboutit 2 une fin et le sujet
devient effectivement I'Autre, c’est-3-dire, tout comme I'Autre, il cesse

d’exister’.

Pour conclure, je reviens a I'idée que chez Lacan la séparation du sujet
d’avec I'Autre est radicale et se reflete dans un mouvement de remplacement
réciproque du sujet par des signifiants et de résistance A I'union réelle entre
le sujet et 'Autre. Quand Breton fait d’eux un (de deux un)’>, il identifie
plutét le sujet avec I'Autre. Cela est invraisemblable dans la théorie analytique
lacanienne, car lalangue ou ce qui ne peut pas étre assimilé par le capitonnage
dans la chaine signifiante est un S,, un sujet qui est 2 la fois deux. Le S, est
le savoir dont on ne peut rien dire et qui ne peut pas se faire un: «ce qu'on
fait avec lalangue dépasse de beaucoup ce dont on peut se rendre compte
au titre du langage»”. On n’a pas de maitrise sur le S,, car dans lalangue
on représente un S, en tant que sujet toujours barré, et c’est seulement une
union de nature symbolique entre le «peu de réalité» subjectif et le surréel,
a la source du monde intersubjectif, qui I'emporte sur leur différence
originaire. Ce monde des sujets, tout comme son langage et ce qui sen
reflete comme différences biologiques et demande d’amour, sont «toujours
hypothétique(s] au regard de ce qui le[s] soutient, A savoir lalangue» (ibid.,

71. Sarane Alexandrian, André Breton par lui-méme, Seuil, Paris, 1971, p. 178.
72. Ecrits, op. cit., p. 818.

73. «[...] un signifiant, C'est ce qui représente le sujet pour un autre signifiant», dans Eerits, p.
819.

74. «Nous ne sommes quun. Chacun sait bien sir que ce n'est jamais arrivé entre deux qu'ils ne
fassent qu'un, mais enfin nous ne sommes quun. Clest de la que part I'idée de amour» (Jacques

Lacan, Encore, p. 46).

75. «La contingence est ce en quoi se résume ce qui soumet le rapport sexuel 4 n'étre, pour I'étre
parlant, que le régime d’une rencontre» (Jacques Lacan, Encore, op. cit., p. 87). Voir aussi pages
129-131, dans le méme Séminaire.

76. Encore, op. cit., p. 127.
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méme page). Et cest la constitution méme du sujet qui est hypothétique
aussi car, en tant que signe d’une brisure dans la chaine signifiante, le sujet
«n’est rien d’autre que dire qu'il y a hypothése» (p. 130). Par le capitonnage
du signifiant au signifié et la fabrication du sens on ne fait, en tant que
sujet, que se rater, séclipser. Et la preuve supréme de 'amour, dans le
monde intersubjectif qui vient de I'Autre, est de se séparer de cet Autre, de
I'abandonner pour le laisser ainsi exister et pour maintenir le sujet en état
de sujet désirant. «Car I'Autre [...] cest I'Un-en moins» (p. 116), et «la
vraie amour» se lit comme séparation de 'objet d’amour, pour le laisser
exister comme sujet. Telle serait la réponse a la deuxiéme partie de la ques-
tion que j'ai soulevée au début («qu'est-ce qu'on dit, quand on parle?»):
Clest ce qu'énonce, sans savoir ce qu'il raconte, le sujet coupé en deux par
le langage. Du point de vue théorique et terminologique, Cest aussi une
suggestion de lecture de 'amour fou et de 'automatisme surréalistes 2 la
lumiére d’une analytique lacanienne de la haineamoration” et de lalangue’.

Radu Turcanu
University of Illinois at Urbana

77. Ibid., p. 83-84.

78. Ou, si I'on veut, 2 la lumiére de la métaphore moderne du sujet et de sa translation
métonymique dans le post- ou super-modernisme. D’ott on voit que le surréel peut s'épeler aussi
comme le post-réel.
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